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Warszawa, 9 maja 2007 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Ludwik Dorn
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Mariana Pitkg.

(-) Malgorzata Maria Bartyzel; (-) Bogustaw Bosak; (-) Marian Daszyk;
(-) Bronistaw Dutka; (-) Eugeniusz Grzeszczak; (-) Andrze; Grzyb;
(-) Marek Jurek; (-) Stanistaw Kalemba; (-) Lucjan Karasiewicz;
(-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Dariusz Antoni Kleczek; (-) Jan Lopata;
(-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Gabriela Mastowska; (-) Halina Murias;
(-) Krystyna Ozga; (-) Andrzej Patys; (-) Mirostaw Pawlak; (-) Marian Pilka;
(-) Tadeusz Stawecki; (-) Henryk Smolarz; (-) Anna Sobecka; (-) Franciszek

Jerzy Stefaniuk; (-) Lucyna Wisniewska; (-) Zbigniew Wlodkowski;
(-) Wiestaw Woda; (-) Marzena Wrobel; (-) Zygmunt Wrzodak; (-) Artur
Zawisza; (-) Jozef Zych; (-) Stanistaw Zelichowski.



projekt
Ustawa
o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy
Art. 1

W ust. z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz.
94, Nr 106 poz. 668, Nr 113 poz. 717, Dz. U. 2 1999 r. Nr 99 poz. 1152, z. U. z
2000 r. Nr 19 poz. 239, Nr 43 poz. 489, Nr 107 poz. 1127, Nr 120 poz. 1268,
Dz. U. z 2001 r. Nr 11 poz. 84, Nr 28 poz. 301, Nr 52 poz. 538, Nr 99 poz.
1075, Nr 111 poz. 1194, Nr 123 poz. 1354, Nr 128 poz. 1405, Nr 154 poz. 1805,
Dz. U. z 2002 r. Nr 74 poz. 676, Nr 135poz. 1146, Nr 199 poz. 1673, Nr 200
poz. 1679, Dz. U. z 2002 r. Nr 196 poz.1660) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) W art. 180 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze:

1) 26 tygodni przy pierwszym porodzie

2) 39 tygodni przy drugim porodzie

3) 52 przy trzecim i1 nastgpnym porodzie

4) 39 tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka
przy pierwszym porodzie

5) 52 tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka
przy drugim i nastgpnym porodzie.”

2) W art. 183 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Pracownica, ktéra przyjela dziecko na wychowanie 1 wystapita do
sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie
przysposobienia dziecka ma prawo do 26 tygodni urlopu macierzynskiego
w przypadku pierwszego dziecka, 38 tygodni w przypadku drugiego
dziecka 1 52 tygodni w przypadku trzeciego i1 nastgpnego dziecka, nie
dtuzej jednak niz ukonczenie przez dziecka 18 miesigcy zycia.”

3) W art. 183 § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Jezeli pracownica, o ktorej mowa w § 1 przyjmie dziecko w wieku

od 6 do 12 miesigcy, przystuguje jej prawo przynaleznego urlopu
macierzynskiego.



Art. 2

Pracownica, o ktorej mowa w art. 180 § 1 moze zrezygnowa¢ z dwoch tygodni
urlopu macierzynskiego. W takim przypadku niewykorzystany urlop udziela si¢
ojcu dziecka na jego pisemny wniosek.

Art. 3
Pracownica, o ktérej mowa w art. 183 § 1 ma prawo zrezygnowaé z czeSci
urlopu. W takim przypadku niewykorzystana cze$¢ urlopu udziela si¢
pracownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko na jego pisemny wniosek.

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.



Uzasadnienie

Proponowane zmiany w Kodeksie Pracy maja na celu wydluzenie urlopu
macierzynskiego do 6 miesigcy, przy urodzeniu pierwszego dziecka, dziewigciu miesigcy
przy urodzeniu drugiego dziecka i dwunastu miesigcy przy urodzeniu trzeciego i nastgpnego
dziecka.

Od wielu lat pokolenie dzieci nie odtwarza pokolenia rodzicow. Dzi§ nardd polski
nalezy do grupy tych narodow, w ktorych dzietno$¢ znajduje si¢ na najnizszym poziomie. W
ubieglym roku wspotczynnik reprodukcji prostej wynidst tylko 1,25 wobec 2,1 potrzebnego
do prostego odtwarzania pokolen. W rezultacie od kilku lat ludno$¢ Polski si¢ zmniejsza.
Sytuacj¢ poglebia fakt masowej emigracji zarobkowej, ktora w przyszlosci jeszcze bardziej
pogorszy sytuacje demograficzna naszego kraju. W efekcie mamy do czynienia z gwattownie
postgpujacym starzeniem si¢ naszego spoteczenstwa. W perspektywie 20 lat liczba emerytow
wzro$nie o ok. 60% a liczba rocznikow wkraczajacych w wiek produkcyjny spadnie o ok.
40%. Ten gwaltowny proces starzenia bedzie miat katastrofalny wptyw na sytuacj¢ polskiej
gospodarki. Przede wszystkim gwaltownie wzrosnie jej obciazenie kosztami systemu
emerytalnego, co spowoduje wyhamowanie jej wzrostu i prawdopodobnie dlugotrwaty kryzys
gospodarczy. Grozba zatlamania systemu emerytalnego ograniczy zakres $wiadczen
emerytalnych, za§ spadek Iudnosci trwala deprecjacje aktywow statych (zwlaszcza
nieruchomosci). Ta sytuacja spoteguje jeszcze bardziej trendy emigracyjne, co z kolei jeszcze
bardziej pogorszy sytuacj¢ ekonomiczna naszego kraju.

Dlatego tez, jak postuluje Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy prezydium PAN
nalezy dokonac ,,zwrotu proludno$ciowego w polityce rzadu”.

Proponowane zmiany przewiduja wydtuzenie urlopu macierzynskiego do 6 miesigcy
przy urodzeniu pierwszego dziecka, 9 miesigcy przy urodzeniu drugiego i 12 miesigcy przy
urodzeniu trzeciego i nastgpnego dziecka. Zakres urlopu macierzynskiego jest motywowany
nastepujacymi czynnikami. Pierwszy, to troska o prawidtowy rozwdj psychofizyczny dziecka.
Dhuzszy kontakt matki z dzieckiem pozytywnie wpltyw na jego emocjonalny i intelektualny
rozwdj. Drugi motyw, to materialne wsparcie mtodych rodzin. Dzi§ mlode rodziny naleza do
najubozszych grup spotecznych. Decyzja o posiadaniu dziecka czy tez nastgpnego dziecka, to
grozba znacznego obnizenia standardu zycia. I dlatego wydluzenie ptatnych urlopow
macierzynskich jest proba ograniczenia materialnych barier ograniczajacych rodzicielskie
aspiracje polskich rodzin. Zroznicowanie dlugosci urlopu macierzynskiego jest zwiazane
takze ze wzrostem obowiazkéw wychowawczych oraz zwigksza liczbg¢ dzieci w rodzinie,
wymagajacych takze opieki.

Wydluzenie urlopéw macierzynskich jest jednym tylko z elementow polityki
prorodzinnej Panstwa. Ma ona na celu poprawe sytuacji mtodych rodzin i poprzez to
ograniczenie barier w posiadaniu dzieci. Dzi$ sytuacja materialna jest gtéwna bariera w
przezwycigzeniu kryzysu demograficznego.

Wedhug rzadowych informacji wydhuzenie urlopu o jeden miesiac kosztuje 300 min zt,
a zatem wydtuzenie do 6 miesigcy kosztuje budzet panstwa 600 mln zi. Natomiast wydtuzenie
do 9 miesigcy na drugie dziecko i 12 miesi¢cy na trzecie dziecko, tacznie kosztowatoby
dalsze 800 min zt.

Niniejszy projekt nie jest objety regulacja prawa Unii Europejskiej.



Warszawa, 15 maja 2007 r.
BAS-WAEiIM-1154/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Marian Pilka) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy przewiduje wydtuzenie okreséw urlopéw
macierzynskich.

Ponadto, projekt przewiduje, ze w przypadku przyjecia dziecka na
wychowanie 1 wystapienia do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka, urlop macierzynski
przystugiwalby wylacznie pracownicy, a nie jak obecnie — pracownikom
niezaleznie od plci (nowelizacja art. 183 Kodeksu pracy). Zgodnie z art. 3
projektu ustawy, pracownica mogltaby wowczas zrezygnowac z czgsci urlopu
macierzynskiego na rzecz pracownika — ojca wychowujacego dziecko.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

W zwiazku z proponowanymi zmianami ustawy Kodeks pracy nalezy
zwr6ci¢ uwage na nastgpujace akty prawa Unii Europejskie;.

1) Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkoéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily 1 pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegdétowa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWGQG). Dyrektywa w art. 8 stanowi,
iz Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne S$rodki zapewniajace
pracownicom w cigzy, pracownicom, ktore niedawno rodzily i pracownicom
karmigcym piersia, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem i/lub po nim
zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka. Taki urlop macierzynski powinien



obejmowac¢ co najmniej dwutygodniowy obowiazkowy urlop macierzynski,
przyznawany przed i/lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym i/lub
praktyka. Trybunat Sprawiedliwo$ci' orzekl, ze chociaz art. 8 stanowi o
nieprzerwanym okresie urlopu macierzynskiego, ktéry powinien trwac
przynajmniej 14 tygodni, wlaczajac w to obowiazkowy, przynajmnie]
dwutygodniowy urlop, to jednak przepis ten pozostawia Panstwom
Czlonkowskim swobodg okreslenia daty rozpoczgcia urlopu macierzynskiego.
Ponadto, zgodnie z dyrektywa 76/207/EWG (zob. pkt I1.2 niniejszej opinii), do
Panstwa Cztonkowskiego nalezy, w granicach okreslonych w art. 8 dyrektywy
92/85/EWG@, ustalenie okresow urlopu macierzynskiego tak, by umozliwi¢
pracownicom nieobecnos¢ (w pracy) w okresach, w ktorych wystgpuja
dolegliwosci zwiazane z ciaza 1 potogiem.

Z kolei przepis art. 10 stanowi, ze w celu zagwarantowania pracownicom
w ci1azy, pracownicom, ktore niedawno rodzity i pracownicom karmiacym
piersia mozliwosci korzystania z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,
uznanych w tym przepisie, postanawia si¢, ze Panstwa Cztonkowskie podejma
niezbe¢dne $rodki zakazujace zwolnien takich pracownic w okresie od poczatku
ciazy do konca urlopu macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze
zachodza szczegélne przyczyny, niezwiazane z ich stanem, dopuszczone w
prawie krajowym i/lub praktyce oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie
wladze wyrazily na to zgode. Trybunat Sprawiedliwo$ci’ uznat, ze art. 10
dyrektywy wywiera bezposredni skutek, zatem w braku implementacji jego
postanowien do prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawa, na ktore moga
si¢ powolywac¢ przed sadami krajowymi, przeciwko wladzom panstwa, ktore nie
implementowato tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa zawiera normy minimalne i1 nie zabrania
przyjmowania Panstwom Cztonkowskim przyjmowania bardziej korzystnych
rozwiazan.

2) Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego oraz warunkow
pracy. Dyrektywa w art. 3 stanowi m.in., ze stosowanie zasady rownego
traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposrednia ani posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do warunkow dostgpu do
zatrudnienia.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

' Wyrok z 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96 Margaret Boyle i inni przeciwko Equal Opportunities
Commission.
2 Wyrok z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar przeciwko Ayuntamiento de
Los Barrios.



Postanowienia przedstawionych dyrektyw sa implementowane do prawa
polskiego. Projekt nie ma zatem na celu ich implementacji, czyli zapewnienia
minimalnych warunkéw ochrony pracownikéw lecz zmierza do zwigkszenia
uprawnien pracowniczych - wydtuzenia urlopu macierzynskiego. Jest to zgodne
z dyrektywami, gdyz przewidziany w nich poziom ochrony ma charakter
minimalny 1 wyraznie zezwalaja na wprowadzenie dalej idacej ochrony.

W szczegblnoscei, postanowienia opiniowanego projektu, ktore przewiduja
wydtuzenie urlopu macierzynskiego sa zgodne z art. 8 dyrektywy 92/85/EWG —
wszystkie przewidziane w projekcie okresy sa dluzsze niz 14 tygodni.

Watpliwosci budzi nowelizacja art. 183 Kodeksu pracy w zwiazku z art.
3 projektu ustawy. Z jednej strony proponuje si¢ wydluzenie okres urlopu
macierzynskiego przystugujacego w przypadku przyjecia dziecka na
wychowanie 1 wystapienia do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka, ale z drugiej strony odbiera
prawo do urlopu pracownikom - mezczyznom. Wedtug projektu, w przypadku
przyjecia dziecka na wychowanie, urlop macierzynski przystugiwatby, co do
zasady, pracownicy. Moglaby ona jedynie zrzec si¢ czg$ci przynaleznego jej
urlopu na rzecz pracownika ojca wychowujacego dziecko (na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze nie chodzi chyba o ojca dziecka lecz o pracownika, ktory przyjat
dziecko na wychowanie i wystapit do sadu opiekunczego z wnioskiem o
wszczecie postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka). Zatem prawo
pracownika (megzczyzny) byloby prawem zaleznym od prawa pracownicy
kobiety, a nie prawem samodzielnym, tak jak obecnie. Pracownik (me¢zczyzna)
nie miatby takze prawa do calego wymiaru urlopu macierzynskiego, ale tylko do
jego czgsci. Niezaleznie od kwestil zgodnosci tego przepisu z Konstytucja (art.
33) nalezy zwrdci¢ uwage na problem zgodnosci z dyrektywa Rady
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatlcenia zawodowego oraz warunkow pracy. Pomimo, ze dyrektywa nie
odnosi si¢ wprost do sytuacji analogicznej do uregulowanej w art. 183 Kodeksu
pracy, nie mozna wykluczy¢ jej zastosowania w tym przypadku. Warto zwrdcié
uwage na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace wyktadni
przepisow dyrektywy. W jednym z orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze przepisy dyrektywy 76/207 nie nakladaja na panstwo
cztonkowskie obowiazku udzielenia urlopu macierzynskiego (w czesci urlopu
stuzacego opiece nad dzieckiem) ojcu dziecka, nawet jesli rodzice tak
zadecyduja’. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze dyrektywa
76/207 nie ma na celu rozwiazywania kwestii dotyczacych organizacji
funkcjonowania rodziny ani modyfikowania podziatu obowiazkéw rodzicow.
Przyznajac panstwom cztonkowskim prawo do zachowania lub wprowadzenia
przepisow chroniacych kobiet¢ w zwiazku z ciaza 1 macierzynstwem dyrektywa

? Wyrok z 12 lipca 1984 r. w sprawie C-184/83 Ulrich Hofmann przeciwko Barmer Ersatzkasse.
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76/207 uznaje zasadno$¢ w kontekscie zasady rdéwnouprawnienia ochrony
potrzeb kobiety w dwodch aspektach. Po pierwsze, zasadne jest zapewnienie
ochrony kobiety w okresie ciazy i po porodzie do czasu odzyskania przez nia
pemi sit. Po drugie, zasadne jest zapewnienie ochrony szczegolnego zwiazku
pomigdzy kobieta a jej dzieckiem w okresie po porodzie poprzez zapobieganie
jego zakldceniom mogacym wynikaé z jednoczesnego zatrudnienia. Zdaniem
Trybunalu urlop macierzynski przyznawany kobiecie po wygasnigciu
ustawowego okresu ochronnego objety jest art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207,
poniewaz zapewnia ochron¢ kobiety w zwiazku ze skutkami ciazy 1
macierzynstwa. Dzigki temu moze by¢ przyznany tylko matce, z wylaczeniem
innych osob. Tylko matka moze bowiem podlega¢ niepozadanym utrudnieniom
w zwiazku z przedwczesnym powrotem do pracy.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku adopcji dziecka trudno
mowi¢ o ochronie zdrowia kobiety. Takze wigz z dzieckiem nalezy ocenial
inaczej, niz w przypadku urodzenia wlasnego dziecka. Urlop macierzynski
udzielany w przypadku adopcji dziecka nie ma na celu ochrony zdrowia kobiety,
nie ma zatem szczegolnego uzasadnienia, by odmawia¢ prawa do jego
otrzymania pracownikowi megzczyznie (zwlaszcza samotnemu, ktory przy
zastosowaniu gramatycznej wyktadni proponowanych przepisOw nie miatby w
ogole prawa do urlopu macierzynskiego).

Mozna tez przyjaé, ze w niektorych sytuacjach brak mozliwosci wzigcia
urlopu macierzynskiego przez mezczyzng moze wptywac na jego decyzje o
podjeciu pracy, a to, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci®,
mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia (art. 3 dyrektywy).

IV. Konkluzje

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy jest — z zastrzezeniem uwag poczynionych w punkcie III
niniejszej opinii - zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, urlop macierzynski

* Wyrok z 13 lipca 1995 r. w sprawie C-116/94 Jennifer Meyers przeciwko Adjudication Officer. Wprawdzie
wyrok zapadl przed zmiana brzmienia art. 3 dyrektywy, ale nalezy uzna¢, ze nadal zachowuje aktualnos¢.



Warszawa, 15 maja 2007 r.
BAS-WAEiIM-1155/07

Pan

Ludwik Dorn

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marian Pilka) za projekt ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy przewiduje wydluzenie okreséw urlopdéw
macierzynskich.

Ponadto, projekt przewiduje, ze w przypadku przyjecia dziecka na
wychowanie 1 wystapienia do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie
postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka, urlop macierzynski
przystugiwalby wylacznie pracownicy, a nie jak obecnie — pracownikom
niezaleznie od plci (nowelizacja art. 183 Kodeksu pracy). Zgodnie z art. 3
projektu ustawy, pracownica mogltaby wowczas zrezygnowac z czgsci urlopu
macierzynskiego na rzecz pracownika — ojca wychowujacego dziecko.

Poniewaz projekt nie ma na celu implementacji do prawa polskiego
zadnego aktu prawa Unii Europejskiej, nie ma podstaw by uzna¢ go, w trybie
art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu, za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawo pracy, urlop macierzynski



PREZES

ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
Warszawa, dnia /ﬂQ czerwca 2007 r.

NL. 0220-59/07

Pan
Lech Czapla

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W zwigzku z otrzymanym do opinii, przy pismie z dnia 25 maja br., znak: PS-111/07,
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, uprzejmie informuje,

ze z punktu widzenia wykonawcy, zglaszam nastgpujace uwagi.

1) Do art. 1 pkt 1 projektu — w zwiazku z proponowanymi zmianami nalezy rozwazy¢
ewentualng zmiang takze art. 180 § 2, w ktérym pozostawiono wymiar urlopu
wynoszacy 20 tygodni.
2) Do art. 1 pkt 2i 3 projektu
- zaproponowane, w zmienianym art. 183 ustawy Kodeks pracy rozwiazanie nie
przewiduje obowiazujacego obecnie prawa do urlopu dla pracownika -
mezczyzny. Projekt ustawy powinien w zwiazku z tym zawieraC przepis
przejéciowy, ktéry pozwalatby zachowaé uprawnienia do urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, nabyte przed wejsciem w zycie ustawy. Zmiany
wymagataby takze ustawa z dnia 25 czerwca 1999 1. o §wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2005r.
Nr 31, poz.267), ktéra przewiduje w takim przypadku prawo do zasitku
macierzynskiego,

- w proponowanym brzmieniu art. 183 § 1 ustawy Kodeks pracy wystgpuje wymiar

urlopu macierzyfiskiego 38 tygodni w przypadku drugiego dziecka. Tymczasem w
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3)

4)

5)

6)

proponowanym brzmieniu art. 180 § 1 tej ustawy w przypadku urodzenia drugiego
dziecka wymiar urlopu macierzynskiego wynosi 39 tygodni.

- projekt nie przewiduje urlopu macierzynskiego w przypadku, gdy rodzina
przyjmuje na wychowanie dziecko w ramach rodziny zastgpcze], z wyjatkiem
rodziny zastepczej zawodowe] niespokrewnionej z dzieckiem, Jezeli takie
rozwigzanie byloby przyjete, zmiany wymagalaby powolana ustawa z dnia
25 czerwca 1999 r., ktora przewiduje w takim przypadku prawo do zasitku
macierzynskiego. Ponadto, nalezaloby wprowadzié przepis przej$ciowy, zgodnie
z ktorym zachowane bylyby nabyte prawa do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego oraz uprawnienia do zasitku macierzynskiego, do ktorego prawo
powstato przed wejSciem w Zycie ustawy.

- przepis art. 183 § 2 jest niezrozumiaty. Nie okreslono tutaj, jaki bytby w tym
przypadku wymiar urlopu macierzynskiego.

Do art. 2 projektu - przepis ten nie okre$la warunkéw rezygnacji z dwdch tygodni

urlopu macierzynskiego i udzielenia urlopu w tym wymiarze ojcu dziecka.

Wydaje si¢, ze zasada ujgta w tym przepisie powinna by¢ skorelowana z zasada

okreslong w art. 180 § 51 § 6 Kodeksu pracy.

Do art. 3 projektu - przepis powinien doprecyzowaé z jakiej czgéei urlopu moze

zrezygnowaé pracownica oraz okreslié warunki rezygnacji z tego urlopu.

Propozycje ujete w art. 2 i art. 3 projektu ustawy wymagalyby wprowadzenia

odpowiednich zmian do ustawy o §$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia

spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, okreslajacych prawo ojca dziecka do
zasitku macierzyfiskiego w tych przypadkach.

Projekt ustawy powinien zawiera¢ przepis przej$ciowy, regulujacy sytuacje osob,

ktore w dniu wejscia w zycie projektowane] ustawy beda przebywaé na urlopie

macierzynskim udzielonym przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Ponadto przekazuje oszacowane przez Zaklad skutki finansowe proponowanych zmian.

Wydatki na zasitki macierzynskie finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

wzrostyby w porownaniu do obecnych przepiséw o kwoty:

2008 2009 2010

wzrost wydatkéw z FUS w poréwnaniu do
obecnych przepisow
w min zt

966,2 1215,7 12914




Wzrost wydatkéw na zasitki macierzynskie pociggnatby za soba wzrost wydatkow z

budzetu panstwa na pokrycie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe’ w

wysokosci:
2008 2009 2010
Wzrost ’ w poréwnaniu do obecnych przepisow
w mln z
3142 395,3 420,0

Y Wzrost wydatkéw z budzetn paristwa na pokrycic skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oszacowano przy zalozeniu obecnic obowigzujacej stopy skladki na ubezpieczenia rentowe w wysokosci
13%.

Powyzszych szacunkéw dokonano przy nastepujacych zatozeniach:

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami wymiar urlopu macierzynskiego
WYnosi:

18 tygodni przy pierwszym porodzie,

20 tygodni przy kazdym nastgpnym porodzie,

28 tygodni w przypadicu urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie.

Wymiar urlopu macierzynskiego wg propozycji wynosiby:

26 tygodni przy pierwszym porodzie,

39 tygodni przy drugim porodzie,

52 tygodnie przy trzecim i kazdym nastepnym porodzie,

39 tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy pierwszym
porodzie,

52 tygodnie w przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy drugim 1 kazdym

nastepnym porodzie.

Proponowana zmiana ma wejéé w zycie 1 I 2008 r.

Zatozono, ze podwyzszony wymiar urlopu macierzynskiego stosowany miatby by¢ takze

w stosunku do 0séb korzystajacych z tego urlopu w dniu 1 T 2008 1.

Szacunkdw dokonano przy nastgpujacych zatozeniach makroekongmicznych przyjetych w .

oparciu © prognoze zalozen na lata 2006-2050 przekazanych do Zakladu Ubezpieczen



Spotecznych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (dia celéw prognozy
wplywdw 1 wydatkéw FUS na lata 2008-2012 oraz wieloletniej prognozy wplywow i

wydatkow funduszu emerytalnego):

2007 | 2008 | 2009 | 2010
Wskaznik cen towarow i ushig | 101 900 | 10259 | 1025% | 102 5%
konsumpcyjnych ogélem ’ g , »
Wskaznik realnego wzrostu 103.4% | 103.3% | 103.1% | 103.7%
przecigtnego wynagrodzenia ’ ’ , )
Z /
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