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Sygn. akt VI ACz 869/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy — SSA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr)
SSA Ryszard Sarnowicz
SSA Agata Zajac

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2009 r.

sprawy z wniosku Krystiana Legierskiego

z udziatem Marii Miesikowskiej - Szreder

w trybie art. 74 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 3 czerwea 2009r. sygn. akt III Ns 47/09

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.



Sygn. akt VI ACz 869/09

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie oddalit wniosek Krystiana Legierskiego z dnia 2 czerwca 2009r. ztozony w trybie
ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U.04.25.219 ze zmianami) o:

1. zakazanie uczestniczce — Marii Miesikowskiej — Szreder, kandydatce na postanke do
Parlamentu Europejskiego z ramienia Prawicy Rzeczypospolitej, rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji polegajacych na twierdzeniu, ze homoseksualizm jest
chorobg przekazywana genetycznie,

2. nakazanie uczestniczce sprostowania powyzszej informacji poprzez opublikowanie na

portalu WWW kartuzy.info nastgpujacego tekstu sprostowania: ,,nieprawdziwe jest

twierdzenie, ze homoseksualizm jest chorobg przekazywang genetycznie”,
3. nakazanie uczestniczce przeproszenia wnioskodawcy poprzez opublikowanie na

portalu  WWW kartuzy.info nastgpujacego tekstu przeprosin: ,przepraszam za

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji bedacych zrodtem i uzasadnieniem dla

spolecznych uprzedzeri wobec o0s6b homoseksualnych w tym Whnioskodawcy.

Uprzedzenia takie wplywaja negatywnie na zdrowie psychiczne 0s6b

homoseksualnych; poprzez uzewnetrznienie tego uprzedzenia, przyczyniajac si¢ do

trwalego poczucia naznaczenia i glebokiego samokrytycyzmu u 0séb zorientowanych
homoseksualnie.”
Sad Okregowy zasadzil takze od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postgpowania - Marii
Miesikowskiej — Szreder koszty zastgpstwa procesowego W mniniejszym postgpowaniu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okrggowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 26 maja 2009r., w Urzedzie Gminy Kartuzy, w trakcie spotkania kandydatow
do Europarlamentu, startujacych z ramienia Prawicy Rzeczypospolitej, z mieszkancami
powiatu, odpowiadajac na pytanie z sali, jak kandydaci maja zamiar zajac si¢ problemem
homoseksualizmu w UE, jedna z kandydatéw - Maria Migsikowska — Szreder odpowiedziata,
7e homoseksualizm jest choroba przekazywang genetycznie i nalezy ja leczyc.
Whioskodawca, bedacy kandydatem do Europarlamentu z ramienia partii Zieloni 2004, nie

brat udziatu w tym spotkaniu.



W uzasadnieniu swojego wniosku Krystian Legierski wskazal, ze stwierdzenie
~homoseksualizm jest choroba przekazywang genetycznie” jest nieprawdziwg informacja co
do faktéw, a nie wypowiedzia oceniajaca lub komentujaca fakty, przez co nie mozna uznaé jej
za opini¢ na temat faktow. Wnioskodawca podat réwniez, ze w roku 1973 Amerykanskie
Towarzystwo Psychiatryczne wykreslito homoseksualizm z listy schorzen psychiatrycznych,
a w roku 1991 Swiatowa Organizacja Zdrowia wykreslita homoseksualizm z listy jednostek
chorobowych  oraz  przytoczyt  o$wiadczenie Amerykanskiego ~ Towarzystwa
Psychologicznego, ze ,.homoseksualizm nie jest choroba, zaburzeniem psychicznym, czy
problemem emocjonalnym”. Wedhig wnioskodawcy wypowiedz uczestniczki, choé¢ nie jest
skierowana wprost do niego, podaje nieprawdziwe informacje na jego temat, poniewaz jest on
homoseksualista dzialajacym od lat na rzecz poprawy sytuacji os6b homoseksualnych w
Polsce. W $wietle tej wypowiedzi kazdy homoseksualista, a zatem i wnioskodawca, jest
zboczencem, czy osoba chora, z uszkodzeniem mozgu. Twierdzenie to jest zatem obrazliwe i
ma negatywny wplyw na prowadzong przez wnioskodawce kampani¢ wyborcza, podwaza
jego wiarygodno$¢ jako kandydata na posta do Parlamentu Europejskiego i wiarygodno$¢
jego partii, ktérej waznym postulatem jest poszanowanie prawa do zycia zgodnie ze swoja
orientacjg seksualna, a takze stanowi niedozwolong form¢ polemiki z programem wyborczym
wnioskodawcy i jego partii.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania - Maria Miesikowska — Szreder
domagata si¢ jego oddalenia wywodzac, ze sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana w trybie
przewidzianym w art. 74 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, jako ze przepis
ten ma na celu udaremnienie rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, ktore
skierowane bytyby wprost przeciw danemu kandydatowi lub komitetowi wyborczemu. Nie
mozna wige moéwi¢ o kouiecznodci rozpatrywania sprawy w tym trybie, jesli kwestionowana
informacja dotyczy grupy oséb posiadajacych jakas ceche, ktora dany kandydat przypisuje
sobie, jesli wypowiedz zawierajaca te informacje nie dotyczyla wprost tego kandydata.
Uczestniczka za$ nie wypowiadata nieprawdziwych twierdzen na temat osoby wnioskodawcy
lub jego komitetu wyborczego. Nie zaprzeczajac temu, ze podczas spotkania wyborczego
mogta wypowiedzie¢ swoja opinie, iz ,homoseksualizm jest choroba przekazywana
genetycznie”, uczestniczka zarzucila, ze zadania wnioskodawcy stanowia w istocie dzialanie
wymierzone przeciw wolnodci stowa, prowadzace do zakazu wypowiadania okreslonych
twierdzen, ktérych ten kandydat nie akceptuje, co stanowi naruszenie art. 54 ust 1 i art. 53
Konstytucji RP. Uczestniczka stwierdzita réwniez, ze wypowiedziany przez nig poglad nie

jest odosobniony i nie spotyka sie z jednoznacznym zaprzeczeniem, w tym w $rodowisku



medycznym i nauce, a spér w powyzszej kwestii (czeSciowo o charakterze

$wiatopogladowym) nie podlega rozstrzygnigciu w postepowaniu sgdowym.

W ocenie Sadu Okregowego podstawg rozstrzygnigcia w tej sprawie jest art. 74
Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, ktéry nie ogranicza mozliwosci
wystapienia w trybie wyborczym na droge sadowa tylko do sytuacji, gdy informacje
nieprawdziwe moga dotyczy¢ osoby uprawnionej w sposob bezposredni. Kazda z tych osob
moze wystapié na droge sadowa przeciw innemu kandydatowi lub komitetowi, o ile uzna, ze
gloszone przez nich tresci sa nieprawdziwe. Sad Okregowy wskazal rownoczesnie, ze
uczestniczka nie moze odpowiadaé za tezy wyglaszane przez inne osoby, chocby z tej samej
listy wyborczej, czy tego samego obozu politycznego. Skoro wigc z dotaczonego do wniosku
wydruku relacji ze spotkania wyborczego wynika, ze wypowiedZ uczestniczki zawierala
jedynie stwierdzenie, iz ,,homoseksualizm jest chorobg przekazywana genetycznie”, nie moze
odpowiadaé za pozostate przypisane jej przez wnioskodawce opinie. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, Ze
sformutowanie uzyte przez uczestniczke postgpowania jest nieprawdziwe. Przytoczone przez
wnioskodawce informacje o wykresleniu homoseksualizmu z listy jednostek chorobowych
Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz z listy schorzefi psychiatrycznych Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego, sa w tej sprawie pozbawione doniostosci, poniewaz
uczestniczka postepowania postawita tez¢ o wadach genelycznych, a nie o chorobie
psychicznej, a w $rodowisku medycznym nadal toczy si¢ spor, czy homoseksualizm mozna
leczy¢, a w zwiazku z tym, czy jest on choroba. W ocenie Sadu Okregowego dowodem na to
sa liczne publikacje opisujace skuteczno$¢ terapii, ktorych prawdziwo$¢ nie jest jednak
Sadowi znana. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na
zweryfikowanie prawdziwosci twierdzenia uczestniczki postgpowania, w szczegolnosci w
sprawie rozstrzyganej w trybie ordynacji wyborczej. Rozstrzygnigeie takie, o ile byloby
mozliwe, jako dotyczace w istocie kwestii medycznych, wymagaloby wiedzy

specjalistyczne;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca - Krystian Legierski domagat
sic jego uchylenia i wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie w trybie art. 74 ust 3

Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego rozstrzygnigcia poprzez:



1. zakazanie uczestniczce rozpowszechniania nieprawdziwych informacji polegajacych
na twierdzeniu, ze homoseksualizm jest chorobg przekazywana genetycznie,
2. nakazanie uczestniczce sprostowania powyzszych nieprawdziwych informacji poprzez

opublikowanie na portalu WWW .kartuzy.info nastgpujacego tekstu sprostowania:

~hieprawdziwe jest twierdzenie, ze homoseksualizm jest choroba przekazywana
genetycznie”,
3. nakazanie uczestniczce przeproszenia wnioskodawcy poprzez opublikowanie na

portalu  WWW kartuzy.info nastgpujacego tekstu przeprosin: »pIzepraszam za

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji bedacych Zrédlem i uzasadnieniem dla
spolecznych uprzedzen wobec oséb homoseksualnych w tym Whnioskodawcy.
Uprzedzenia takie wplywaja negatywnie na zdrowie psychiczne o0s6b
homoseksualnych; poprzez uzewnetrznienie tego uprzedzenia przyczyniajac sie do
trwalego poczucia naznaczenia i glebokiego samokrytycyzmu u oséb zorientowanych
homoseksualnie.”
W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zarzucit, ze Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na
niedoktadnym cytacie wypowiedzi uczestniczki, co miato wptyw na jego tresé. Uczestniczka
wyraznie bowiem okreslita homoseksualizm mianem choroby, ktéra nalezy leczyé. Nadto, w
ocenie skarzacego, ustalenia Sadu Okregowego jakoby w srodowisku medycznym nadal
toczyl sie spor, czy homoseksualizm mozna leczy¢, a w zwiazku tym, czy jest on choroba, sa
nieprawdziwe, pozbawione logiki i nie poparte zadnymi dowodami. Tymczasem $wiat nauki
Juz dawno doszedt do wniosku, ze homoseksualizm nie jest jednostka chorobowa. Zdaniem
skarzacego jest to fakt powszechnie znany i nie wymagajacy dowodu. Za$ proby podwazenia
tego kanonu nauki sa nierzetelne i nieakceptowane przez czotowe organizacje specjalistyczne.
WypowiedZ uczestniczki postepowania, nie zajmujacej si¢ profesjonalnie badaniami w tej
dziedzinie, nie miata przy tym charakteru polemiki z oficjalnym stanowiskiem $wita nauki, a
rozstrzygnigcie niniejszej sprawy nie dotyczylo zagadnien medycznych. Kwestia, czy
homoseksualizm jest choroba, czy nie, zostata juz bowiem dawno rozstrzygnieta i nie podlega
dalszej dyskusji. Wnioskodawca podtrzymat takze wszystkie pozostale argumenty zawarte we
wniosku. Do zazalenia dotaczyt opinie Konsultanta Krajowego w dziedzinie seksuologii
profesora dr. hab. med. Zbigniewa Lwa Starowicza, datowana na dziefi 3 czerwca 2009r.,
wydang przez Instytut Psychiatrii i Neurologii pozycje zatytutowang »Klasyfikacja zaburzen
psychiatrycznych i zaburzen zachowania w ICD-10” oraz nie podpisang wypowiedz

zatytutowana ,,Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego”.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy Krystiana Legierskiego nie zastuguje na uwzglednienie, a
podniesione w nim zarzuty musza by¢ uznane za chybione.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wypowiedz uczestniczki postepowanie,
z ktéra wnioskodawca wiaze powstanie po swojej stronie uprawnien okreslonych w art. 74 ust
1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U.04.25.219 ze zmianami) zawierala stwierdzenie, iz ,,homoseksualizm jest choroba
przekazywana genetycznie”. Tylko taka tres¢ wypowiedzi przyznana zostala przez
uczestniczke i jedynie co do niej wnioskodawca sprecyzowat zawarte we wniosku zadania:
zakazania jej rozpowszechniania, nakazania sprostowania oraz opublikowania przeprosin. Z
tego wzgledu nie sposéb podzieli¢ oceng skarzacego jakoby Sad Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie na niedoktadnym cytacie wypowiedzi uczestniczki, co miato mie¢ wplyw na
jego tresé.

Wskazaé réwniez nalezy, ze istnienie sporu na temat mozliwosci kwalifikowania
homoseksualizmu w systemie zjawisk bedacych przedmiotem zainteresowania nauk
medycznych i spolecznych jest okolicznoscia powszechnie znana, nie kwestionowang
ostatecznie przez skarzacego, ktory opowiada si¢ jedynie za pogladem, ze proby leczenia, czy
tez wplywania na te orientacje seksualng w drodze psychoanalizy, sa nie tylko nieskuteczne,
lecz takze zbedne i niedopuszczalne, a kwestia, czy homoseksualizm jest choroba, czy nie,
zostata juz dawno rozstrzygnieta i nie podlega dalszej dyskusji. Jak jednak stusznie wskazat
Sad Okregowy kwestia ta, jako dotyczaca aktualnego stanu wiedzy oraz dominujacych
pogladéw przedstawicieli nauk medycznych i spotecznych, wymyka sie ocenie z punktu
widzenia kryteriow prawdy i fatszu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie roéwniez uznal, ze
zakwestionowana wypowiedZ uczestniczki postgpowania nie zawiera ,informacji
nieprawdziwej” w rozumieniu art. 74 ust 1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego, cho¢ cigzar tej oceny winien by¢ roztozony nieco odmiennie. Jak juz wyjasnit
tutejszy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2009r. wydanego w
sprawie ACz 777/09, przytaczajac poglady orzecznictwa i doktryny (w szczegblnosci ujete w
publikacji Marka Kolasifiskiego — ,,Ochrona débr osobistych w prawie wyborczym”, Przeglad
Sejmowy z 2002r. nr 1 str. 35 — 47 oraz w powolanym w nie] orzecznictwie), w pojeciu
_informacje nieprawdziwe” w rozumieniu w/w przepisu nie mieszcza si¢ oceny. Zas

okreslona wypowiedz, zaleznie od jej rodzaju, sposobu i kontekstu przekazania, moze by¢



traktowana w konkretnych okoliczno$ciach raz jako opisanie faktu, a kiedy indziej, jako
wyrazenie opinii. Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego nie zawiera definicji pojecia w~informacja”. Dla celoéw jego wykladni z punktu
widzenia art. 74 ust 1 niezbedne jest zatem odniesienie si¢ do jej rozumienia w jezyku
potocznym oraz, z racji formalnego podobiefistwa wypowiedzi w toku kampanii wyborczej
do wypowiedzi prasowej (spoteczny odbiér wypowiedzi, korzystanie przy jej przekazywaniu
ze Srodkéw masowego przekazu), odniesienie sie do jej rozumienia réwniez w tym w
kontekscie. ,Nowa Encyklopedia Powszechna PWN? (Wydawnictwo Naukowe PWN
Warszawa 1996 Wydanie pierwsze.) definiuje potoczne pojecie informacja” jako
»konstatacje stanu rzeczy, wiadomo$¢”. Natomiast w kontekscie wypowiedzi prasowe;j - jako
»(--.) powiadomienie  spoleczefistwa lub okre$lonych  zborowosci w  spos6b
zobiektywizowany, systematyczny i konkretny, za pomocy $rodkéw masowego przekazu o
biezacych lub prognozowanych wydarzeniach majacych istotne znaczenie polityczne,
naukowe, gospodarcze, kulturalne itp. lub wzbudzajacych szczegdlne zainteresowanie
odbiorcow. (...)”, do ktérych naleza: wiadomosé, depesza prasowa, komunikat, notatka.
Korzystajac z powyzszych definicji i majac na wzgledzie specyfike wypowiedzi kandydata na
posta do Europarlamentu w toku kampanii wyborczej uznaé¢ wigc nalezy, ze w rozumieniu art.
74 Ordynacji wyborczej ,,informacja” jest wypowiedz zawierajaca stwierdzenie istniejacego
stanu rzeczywistosci, faktéw i wydarzen, poddajaca sie ocenie z punktu widzenia prawdy i
fatszu.  Tymczasem kwestionowana przez wnioskodawce wypowiedZ uczestniczki
postgpowania, zaprezentowana w odpowiedzi na pytanie: jak zamierza »Zaja¢ si¢ problemem
homoseksualizmu w UE”, przedstawia jej poglad na temat tej orientacji seksualnej, wolny od
okreslen ocennych, czy obrazliwych i jakichkolwiek odniesiefi do programu wyborczego, czy
tez osoby wnioskodawcy. Whrew stanowisku wnioskodawcy, nie sposob tej wypowiedzi
przypisac¢ cech ,,informacji” w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Poglad uczestniczki
postgpowania na wskazany temat, jej wewnetrzne, subiektywne przeswiadczenie o
istniejacym stanie rzeczy, nie podlega bowiem kwalifikacji z punktu widzenia prawdy i fatszu
(czym innym jest ocena wnioskodawcy, ze jest to poglad bledny, czy nieuprawniony), ani tez
nie stanowi wypowiedzi majacej na celu przekazanie wyborcom wiedzy o istniejacym i
sprawdzalnym stanie rzeczywistosci. A skoro tak, wnioskodawca nie moze skutecznie
domaga¢ si¢ w zwiazku z ta wypowiedzig udzielenia mu ochrony przewidzianej w w/w

przepisie.



W tym stanie rzeczy, uznajac zazalenie wnioskodawcy za niezasadne, sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.izart. 13 § 3
k.p.c. oraz art. 170 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego.




