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Sygn. akt I NS 30/09
Postanowienie

Dnia 4 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydziat Il Cywilny
w sktadzie: ,
Przewodniczgcy SSO Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant Marzena Sepiot
PO rozpoznaniu w dniu 4 czerwca r. w Warszawie
na rozprawie
Sprawy z wniosku Krystiana Legierskiego
z udziatem Andrzej Czaplickiego
w frybie art. 74 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U Nr 25, poz. 219 ze
zm.)

postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. zasqdza od Krystiana Legierskiego na rzecz Andrzeja

Czaplickiego kwote 137 zt (sto frzydziesci siedem ztotych)
tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wiasciwe poupisy

Za zgodnosé stwj fm
Sekretarz




Il Ns 30/09

Uzasadnienie

Whioskodawca Krystian Legierski, kandydat na posta do Parlamentu Europejskiego
z listy wyborczej Porozumienia dla PrzysztoSci wnosit o zakazanie Andrzejowi
Czaplickiemu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ze homoseksualizm
mozna leczy¢ oraz ze homoseksualizm jest zboczeniem.

Nadto zadat nakazania uczestnikowi opublikowania na portalu WWW.kartuzy info
sprostowania o tresci podanej w punkcie 2 wniosku, jak tez opublikowania na tym
samym portalu przeprosin o tre$ci wskazanej w punkcie 3 wniosku.

Sad ustalit, co nastepuje:

Whnioskodawca uzyskat poprzez relacjie zamieszczong na stronie internetowej
WWW.kartuzy.info wiadomosé, ze uczestnik podczas spotkania kandydatéw do
Parlamentu Europejskiego z ramienia Prawicy Rzeczypospolitej wygtosit twierdzenie, ze
W USA funkcjonujg zaktady, ktore lecza homoseksualizm. W 99% przypadkéw udaje sie
chorych wyleczyé, pisano o tym w ostathim numerze »Goscia Niedzielnego” albo w
.Niedzieli". Ponadto uczestnik podat, ze $rodowiska gejowskie sg finansowane przez
migdzynarodowe organizacje, zeby ,robié zadymy”. Ich cztonkowie zyjg z parad, dzieki
Cczemu moga zy¢ na wysokim poziomie finansowym. Tych gejéw jest tyle samo co np.
jakich$ tam transwestytow, koprofagow, zboczericow. Nie rozmawiajmy o zboczencach.”

Whioskodawca jest homoseksualista, wspoftworcg senackiego projektu ustawy o
rejestrowanych zwigzkach partnerskich. Jednoczesnie jest kandydatem do Parlamentu
Europejskiego. Uwaza, ze tego typu wypowiedzi moga wptynaé na jego wynik wyborczy.

Sad zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 74ust 1 z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynaciji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w
rozumieniu prawa prasowego, materiaty wyborcze, a w szczegdlnosci plakaty, ulotki,
hasta i wypowiedzi lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji,
zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat na posta do Parlamentu Europejskiego lub
petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia m.in.: zakazu rozpowszechniania
takich informacji, nakazania sprostowania takich informacji, nakazania przeproszenia
osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone.

W ocenie Sadu wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony, choé¢ wypowiedzi uczestnika
padty w trakcie spotkania z wyborcami, zatem sg one forma agitacji wyborczej i



stanowig materialy wyborcze. W ocenie Sadu wypowiedzi uczestnika prezentujg w
istocie jego poglady na temat homoseksualizmu i wyrazajg jego przekonanie, wiare, ze
homoseksualizm jest chorobg i moze by¢ leczony. Poglady te moga odstawaé od
obecnego stanowiska przedstawicieli medycyny, ich wyrazanie nie moze by¢ jednak
zdaniem Sadu potraktowane w kategorii informaciji, lecz raczej wyrazenia niezgody z
tym stanowiskiem $rodowiska medycznego.

Informacjg jest podanie okreslonego faktu, przyktadowo wskazanie ze miato miejsce
okreslone zdarzenie. Informacja stuzy powiadomieniu odbiorcy o takim zdarzeniu lub
przekazaniu innej wiedzy. Tymczasem ewidentnym celem uczestnika byto li tylko
zaprezentowanie wiasnego pogladu w kwestii homoseksualizmu i takiego wydzwieku
jego wypowiedzi nie zmienia réwniez powotanie blizej nieokreslonych placowek
amerykarniskich, ktére miatyby uzyskiwaé prawie 100% skuteczno$¢ w leczeniu”
homoseksualistéw, ktéra to relacia w istocie stanowi jedynie podparcie dla
prezentowanego pogladu. Jest rzecza wyborcow ocena, czy z takim pogladem sie
identyfikuja, czy nie.

Whioskodawca moze postrzegaé poglady uczestnika jako obrazliwe dla
homoseksualistow, w szczegdlnosci poprzez uzycie w dalszej wypowiedzi uczestnika
stowa zboczency i poprzez sugestie, ze homoseksualizm jest choroba. W tym jednak
przypadku szczegdlnie wyraznie nie mamy do czynienia z informacja, lecz z
zaprezentowaniem okreslonej oceny. Zdaniem Sadu wypowiedZ ta nie przekazuje
bowiem w istocie Zadnej tresci informacyjnej a jedynie okreslone emocjonalne
nastawienie uczestnika do homoseksualistow.

Tryb przewidziany ordynacjg wyborczg nie znajduje zastosowania w przypadku
naruszenia dobr osobistych poprzez prezentacje poglgdow i dobor stow.

Wskazany na wstepie art. 74 ordynacji wyborczej ma na celu umozliwienie
zainteresowanym szybkiego sprostowania tylko i wytacznie informac;ji nieprawdziwe;j,
nie za$ kontrowersyjnych, a nawet obrazliwych ocen i pogladéw. Ponadto, cho¢ przepis
ten nie zawiera blizszego okreslenia jakich dziedzin mogg dotyczyé informacje
nieprawdziwe, otwierajgce zainteresowanemu droge dochodzenia roszczen w trybie
wyborczym, to jednak wyktadnia celowo$ciowa tych przepisow wskazuje, ze przepis nie
dotyczy  wszelkich nieprawdziwych informacji, lecz takich ktére dotyczg
zainteresowanego w ten sposob, ze moga wptynaé na osiagniety przez niego wynik
wyborczy.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazat, aby byt osobg zainteresowang, a
wypowiedzi uczestnika byty w niego wymierzone. Uczestnik bowiem wybitnie
prezentowat swoje poglady, a byé moze réwniez poglady swojej partii, do czego w
zasadzie ma prawo w ramach wolnosci stowa. Jednoczesénie jezeli poglady te, badz
Sposob ich wyrazenia, dotykajg débr osobistych innej skonkretyzowanej osoby, to
przystuguje jej tryb procesu cywilnego. Nie mozna natomiast przyja¢, aby ogdlne
wypowiedzi dotyczace ogétu homoseksualistdow (@ w istocie prezentujace poglady
uczestnika w tej kwestii) byly elementem agitacji wymierzonej przeciwko wnioskodawcy,
badz jego partii.



Nie mozna uzna¢, ze celem, albo skutkiem wypowiedzi uczestnika byto podanie
nieprawdziwej informaciji wymierzonej w konkretnego kandydata w osobie
wnioskodawcy, ani nawet zdyskredytowanie homoseksualistow jako politykéw. Sam
wnioskodawca dostrzega, ze wypowiedzi uczestnika nie sg do niego wprost kierowane,
a zwigzek wypowiedzi z jego osobg dostrzega tylko poprzez sSwojg orientacje
homoseksualng. Wypowiedz uczestnika nie dotyczyta w istocie polityki lecz konkretnej
kwestii zycia spotecznego. Homoseksualizm nie jest bowiem zdecydowanie zjawiskiem
politycznym lecz spotecznym.

Samo za$ prezentowanie pogladéw odnos$nie roznych aspektéw zycia spotecznego
przez wszelkie formacje polityczne od skrajnej prawicy po skrajng lewice, réowniez w
okresie kampanii wyborczej, jest cechg demokracji, stad tez przepisy ordynacji nie
ingerujg w te ptaszczyzne, ograniczajac stosowanie szybkiego 24 — godzinnego trybu
wytacznie do informacgii.

Granice rozpoznania sprawy wyznaczajg zadania zgtoszone przez wnioskodawce, a
te koncentrowaly sie wytacznie wokot kwestii, ze homoseksualizm nie jest chorobg, ani
zboczeniem i z tego wzgledu nie mozna si¢ z niego wyleczyé. Zadne ze zgtoszonych
zadan nie dotyczyto informacji odnosnie finansowania srodowisk gejowskich. Z tego
wzgledu wskazanie w uzasadnieniu wniosku, jako nieprawdziwej, informacji ze
srodowiska gejowskie sg finansowane przez migdzynarodowe organizacje po to, zeby
robity zadymy, jest okolicznoscig niezwigzang z zgdaniami wniosku i z tego wzgledu
Sad do tej wypowiedzi uczestnika sie nie odnosi.

Z tych wzgledéw Sad z mocy art. 74 ordynacji do Parlamentu Europejskiego orzekt
jak na wstepie.
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