UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem proponowanych regulacji - ujetych w formie projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo o zgromadzeniach (dalej jako: Projekt) - jest zapewnienie nalezytej ochrony
prawnej koSciotom i zwigzkom wyznaniowym, jak réwniez wiernym tych wspoélnot
religijnych, poprzez uniemozliwienie zakt6cania sprawowania kultu przez manifestacje
o charakterze politycznym, organizowane na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. - Prawo o zgromadzeniach (dalej jako: u.p.z.)l. Proponowane rozwigzania maja
ponadto rozcigga¢ sie na zabezpieczenie prawidtowego funkcjonowania innych
budynkéw oraz pomieszczen, stuzacych wykonywaniu czynno$ci administracyjnych,
kulturowych lub katechetycznych, jak réwniez cmentarzy wyznaniowych. Planowane
modyfikacje stanowig rozwiniecie zasad, praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych

optymalizacja jest podstawowym zadaniem prawodawcy zwyktego.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stosunki miedzy panstwem a kos$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspdélnego. Oznacza to, ze Kosciét Katolicki, jak rowniez
inne koscioty i zwigzki wyznaniowe, nie s3 stronami biezacych sporow politycznych i
partyjnych. Jednocze$nie uczestnicza one w ksztattowaniu polskiego zycia spotecznego,
partycypujac w dyskursie publicznym dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego. Dotyczy
to zwtaszcza KoSciota Katolickiego, ktérego szczegdlna rola uzasadniona jest zar6wno

wzgledami historycznymi, jak i duzg iloScig wiernych.

Panstwo Polskie zobowigzane jest do zapewnienia odpowiednich ram instytucjonalnych
dla wspomnianego uczestnictwa, m.in. poprzez wprowadzanie prawnych gwarancji
poszanowania sprawowania Kultu religijnego oraz biezacej (administracyjnej,
katechetycznej oraz Kulturalnej) dzialalnosci Kkosciolow i zwigzkow
wyznaniowych - jak bowiem zauwaza sie nauce prawa konstytucyjnego, podstawowym
celem istnienia takich organizacji jest ,szeroko rozumiane organizowanie zycia
religijnego swoich wyznawcow”2. Oznacza to nie tylko ochrone prawng realizowang na

podstawie art. 195-196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (dalej jako:

! Tekst jedn.: Dz.U.z 2018 r., poz. 408.
2 M. Olszéwka, komentarz do art. 25, [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L.
Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, SIP Legalis, nb. 30.



kk.)3 ale réwniez poprzez stosowne regulacje natury administracyjno-, a nawet

prywatnoprawne;j.

Konieczno$¢ zapewnienia powyzszych gwarancji, przybierajgca réwniez postac
podejmowania stosownych dziatan legislacyjnych, wynika takze z tresci art. 53 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii*. Jak
precyzuje ust. 2 wskazanego artykutu ,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie
lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze
posiadanie Swigtyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg”. Z powyzszego
wynika, Ze wolno$¢ religijna obejmuje m.in. publiczne sprawowanie kultu, odbywang

wspdlnie z innymi modlitwe oraz mozliwo$¢ uczestnictwa w obrzedach.

Podkresli¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 9 ustawy zasadniczej Rzeczypospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Odnos$nie do zagadnien, ktoére
wigza sie z przedmiotem planowanych regulacji, siegna¢ nalezy do Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolska a Rzeczypospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r. (dalej jako: Konkordat)®, ktéry z mocy art. 91 Konstytucji RP jest zrédiem
powszechnie obowigzujgcego prawa. Art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze Konkordatu stanowi:
»Miejscom przeznaczonym przez wlasciwa wladze koscielna do sprawowania
kultu i grzebania zmartych Panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalnosc¢”.
Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Zakres przedmiotowy
pojecia «nienaruszalnosé», o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Konkordatu, oznacza nie tylko
obowiazek zapewnienia przez panstwo nienaruszalnos$ci miejsca przeznaczonego przez
wlasciwg witadze kosScielng do sprawowania miejsca kultu religijnego, ale takze
obowigzek sytuowania punktéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w takiej
odlegtosci od tego miejsca, ktora bedzie zapewnia¢ godne sprawowanie kultu w tym

miejscu”®. Oznacza to, Ze z obowigzku zapewnienia nienaruszalno$ci miejsc kultu i

3 Tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r., poz. 2204 z p6Zn. zm.

* Szerzej na ten temat, zob. A. Rogowska, Wolno$¢ sumienia i wyznania, [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, [red.] M. Jabtonski, Wroctaw 2014,
s. 243.

5Dz.U.z 1998 ., Nr 51, poz. 318.

6 Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 710/08, LEX
nr 560388.



miejsc grzebania zmartych wynika¢ moze limitacja okreslonych wolnos$ci i praw (w
cytowanym wyroku byta to wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej - por. art. 22 Konstytucji

RP). Poglad ten spotkat sie z aprobatg w piSmiennictwie’.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ostatnim czasie miat miejsce szereg manifestacji pod
kuriami biskupimi w Warszawie, Krakowie, Gdansku czy Toruniu. Miato to zwigzek z
obywatelska propozycja podniesienia standardu ochrony zycia ludzkiego na
prenatalnym etapie rozwoju. Jakkolwiek wtadze koScielne nie byty inicjatorami tego
projektu, werbalna, a nawet fizyczna agresja protestujacych skierowata sie wtasnie
przeciwko nim, przejawiajagc sie zgromadzeniami odbywanymi w bezposredniej
bliskosci (niekiedy ,pod drzwiami”) budynkéw Kkurii. Podobny charakter miaty
wydarzenia pod jedng z czotowych polskich katolickich rozglosni radiowych.
Podkre$lenia wymaga, Ze ataki tego rodzaju maja na celu prébe zastraszenia kleru i
wiernych, ktérzy konsekwentnie opowiadaja sie za respektowaniem podstawowych
praw cztowieka w Polsce (w tym konkretnym przypadku - prawnych gwarancji ochrony
zycia od poczecia). Dazeniem manifestantow jest réwniez wyrugowanie duchownych
katolickich z polskiego Zycia publicznego, pomimo Ze majg oni prawo - na takich samych
zasadach, jak kazdy inny obywatel - partycypowa¢ w dyskursie publicznym.

Projektowana ustawa ma na celu przeciwdziatanie tego rodzaju sytuacjom.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnos$ci moze
okresla¢ ustawa”. Juz z literalnego brzmienia przytoczonego przepisu wynika, zZe
ograniczenia w wolnos$ci zgromadzen moze okres$la¢ ustawa. Wolno$¢ ta nie ma zatem
absolutnego charakteru®. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,0graniczeniom
moze podlega¢ wybdr miejsca i czasu zgromadzenia (zob. A. Peters, 1. Ley, Comparative
study, s. 142-146), gdyz zgromadzenie publiczne odbywa sie w sferze publicznej
(ogoélnodostepnej) i pocigga za soba wystgpienie pewnego stopnia ucigzliwosci. [...] Z
punktu widzenia interesu ogdélnego nalezy zbada¢ dostepno$¢ miejsca (wstep do
okreslonych miejsc moze by¢ ograniczony np. ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa),

jego charakter (miejsce pochéwku zmartych, miejsce kultu, dostepnos$¢ dla dzieci) i

7 Zob. B. Rakoczy, Glosa do postanowienia NSA z dnia 6 lutego 2009 r., Il GSK 710/08, OSP 2010/3/29.
8]. Sutkowski, komentarz do art. 57, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L.
Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, SIP Legalis, nb. 46.



stopien natezenia zaktocen dla ogétu (ze wzgledu na miejsce - wezet kolejowy, lotnisko,

autostrada lub z uwagi na czas, np. pora nocna, szczyt komunikacyjny itp.)"°.

PowyzZsze oznacza, Ze z uwagi na charakter miejsca (miejsca kultu, miejsca pochéwku)
dopuszczalne jest ograniczenie wolno$ci zgromadzen. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
limitacja tej wolnoSci - w $wietle proponowanych rozwigzan - nie ma charakteru
restrykcyjnego, bowiem zgoda na ich odbycie wymagana bytaby jedynie w sytuacji, gdy
organizator zgromadzenia chciatby odby¢ je bezposrednio w miejscu kultu (jak
przyktadowo koscidt, cerkiew, kaplica), innym budynku koScielnym (kuria, plebania,
dom klasztorny, monastyr, sala katechetyczna) badZ pochéwku (cmentarze wyznaniowe)

lub w odlegtosci 200 metréw od tego miejsca.
2. Stan rzeczywisty w dziedzinie normowanej

Aktualnie obowigzujace przepisy u.p.z. w zaden sposOb nie chronig miejsc kultu
religijnego (koSciotéw, kaplic), jak réwniez innych budynkéw koScielnych, pomieszczen
stuzacych katechizacji lub organizacjom ko$cielnym oraz cmentarzy wyznaniowych.
Trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek art. 14 pkt 1 u.p.z. stanowi, iz wtadze gminy wydaja
decyzje o zakazie zgromadzenia, gdy jego odbycie narusza przepisy karne, to w
kontekScie opisywanych w punkcie 1 uzasadnienia wydarzen, jego skuteczno$¢ jest
wysoce dyskusyjna. Obraza uczu¢ religijnych nastepujaca poprzez zniewazenie miejsc
przeznaczonych do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych jest wprawdzie
inkryminowana na podstawie art. 196 kk., jednakze Kkonstrukcja przepisu
uniemozliwia de facto zapewnienie efektywnej ochrony przed ekscesami
zachodzacymi podczas zgromadzen. Przede wszystkim przepis przewiduje ochrone
nastepujaca post factum, a zatem w zasadzie uniemozliwia gminie wydanie decyzji
zakazujacej zgromadzenia, ktéra - rzecz oczywista - wydana by¢ musi przed jego
odbyciem (wedtug u.p.z. - nie pdZniej niz na 96 godzin). Po wtére, dyspozycja art. 196
kk., ktéry jako przepis karny podlega S$cistej interpretacji, odnosi sie do ,miejsc
przeznaczonych do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych”, a zatem nie
obejmuje wszelkich budynkéw koscielnych. Nadmieni¢ wypada, Ze teoretycznie

powinien on obejmowac kurie biskupie, w ktérych na ogét znajduja sie kaplice

9. Sutkowski, op. cit., nb. 46.



(podobnie jak w siedzibie niektérych medidéw katolickich)!?, lecz ostatnie wydarzenia

pokazaty, Ze przepis ten jest zupeinie nieskuteczny w praktyce.

Ograniczong skuteczno$¢ ma roéwniez potencjalne naruszenie art. 193 kk., ktore
réwniez powinno by¢ podstawg decyzji gminy, o ktérej mowa w art. 14 u.p.z. Zgodnie z
art. 193 kk. karalne jest wdarcie sie lub odmowa opuszczenia miejsc enumeratywnie
wymienionych w tresci tego przepisu, a wsrdéd nich - ogrodzonego terenu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wiele kosSciotéw (oraz innych miejsc kultu lub obiektow stuzacych
wspoélnotom religijnym) nie znajduje sie na ogrodzonym terenie, co umozliwia
odbywanie zgromadzenia bezposrednio przed ich wej$ciami. W spos6b oczywisty moze
to zakléca¢ sprawowanie Kkultu oraz normalne funkcjonowanie miejsc, ktore
projektodawcy pragng obja¢ ochrona. Przyktady takie - jak byta juz mowa - mozna byto

zaobserwowac w praktyce.

Podkresli¢ trzeba, ze w $wietle danych zaprezentowanych przez Pomoc Kosciotowi w
Potrzebie, Instytut Statyki Kos$ciota Katolickiego oraz Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Iuris w latach 2012-2014 doszto do okolo tysigca zgloszonych przypadkow
nienawisci wzgledem chrzescijan, ktore miaty miejsce na terenie Polski'l. Chodzi o
870 przypadkéw przemocy werbalnej wzgledem ksiezy, jak rowniez 28 przypadkow
przemocy fizycznej oraz 16 przypadkow innych agresywnych zachowania, ktére
dotyczyty kaptanéw. W badanym okresie doszlo takze do 837 profanacji (zniszczenia
pomnikéw, Kkaplic, profanacje krzyza, koSciota, bluZniercze napisy, profanacje
Naj$wietszego Sakramentu). Swiadczy to o narastajacej fali agresji wzgledem Kosciota

Katolickiego.

Jedynie na marginesie nadmieni¢ mozna, ze wiele miejsc kultu religijnego oraz innych
budynkéw administrowanych przez wspoélnoty religijne to obiekty zabytkowe.
Otoczenie ich szczegd6lng troska jest zatem pozadane réwniez z uwagi na obowigzek
zapewnienia opieki dziedzictwu narodowemu, ktére ma wymiar zaréwno materialny,

jak i duchowy.

3. R6znica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

10 podkresdli¢ trzeba, ze we wskazanym juz postanowieniu z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 710/08,
Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze ochrong, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 Konkordatu, objete sa domy
zakonne, w ktorych znajduje sie kaplica (nawet jezeli nie jest ona objeta catkowicie wolnym dostepem).

11 Przytoczone dane dostepne s3 pod adresem internetowym: http://www.ordoiuris.pl/wolnosc-
sumienia/ponad-1000-przypadkow-dyskryminacji-katolikow-w-polsce-wolnosc-religijna-wybrane
(dostep: 16 maja 2018 r.).



Przepisy u.p.z. regulujg zasady i tryb organizowania, odbywania oraz rozwigzywania
zgromadzen. Zgodnie z art. 2 u.p.z., przepisOw tej ustawy nie stosuje sie do zgromadzen
organizowanych przez wiadze publiczne (tytutem przykiadu wskaza¢ mozna apele
pamieci, odbywane czesto na cmentarzach) oraz zgromadzen odbywanych w ramach
dziatalno$ci kosciotéow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Drugie ze wskazanych
wytaczen ma bezposrednie znaczenie w konteksScie proponowanej nowelizacji, bowiem
automatycznie przesadza, Ze nie podpadng pod nig same czynnosci kultowe (msze,
procesje). Nalezy zreszta zauwazy¢, ze reguluja je odrebne przepisy. W stosunku do
Kosciota Katolickiego jest to art. 15 oraz art. 16 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do KoS$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej!?, ktére dotyczg

tak czynnoSci kultowych, jak i obrzedéw pogrzebowych, pielgrzymek, etc.'?

Projekt zaktada modyfikacje trzech przepiséw u.p.z.: art. 10, art. 14 oraz art. 21. Nie jest
to zatem daleko idaca ingerencja w tre$¢ samej ustawy, za$ proponowane zmiany
sformutowane zostaty w taki sposéb, by nie byto potrzeby tworzenia nowych procedur.
S3 one ujete w maksymalnie precyzyjny sposob, tak by limitacja wolno$ci zgromadzen
miata mozliwie ograniczony wymiar, a jednoczes$nie, by czyni¢ zado$¢ celom, jakie stoja

przed projektowanymi przepisami.

Kluczowy charakter ma propozycja zmiany art. 14 u.p.z. przez dodanie don
punktu 4. Przepis ten - w aktualnym brzmieniu - okres$la trzy sytuacje, w ktorych organ
gminy obligatoryjnie wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia. Prawodawca zakre$lit
réwniez ramy temporalne przedmiotowej decyzji - ma zosta¢ wydana nie pdZniej niz na
96 godzin przed planowang datg zgromadzenia. Projekt zaktada uzupetnienie katalogu
sytuacji, ktore skutkowa¢ beda obowigzkiem wydania decyzji zakazujacej odbycia
zgromadzenia. Nastgpi to mianowicie wéwczas, gdy zgromadzenie ma sie odby¢ w
miejscach kultu religijnego sprawowanego przez Kosci6t Katolicki lub koScioty i zwigzki
wyznaniowe ujawnione w rejestrze kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, o
ktérym mowa w art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznanial*, w szczegélno$ci ko$ciotach oraz kaplicach lub w innych budynkach
koScielnych, pomieszczeniach stuzacych katechizacji lub organizacjom koScielnym oraz

na cmentarzach wyznaniowych, lub w odlegto$ci mniejszej niz 200 m od tych miejsc,

12 Tekst jedn.: Dz.U.z 2018 r., poz. 380.

13 Co do innych zwigzkéw wyznaniowych, zob. przyktadowo: A. Jakubowski, komentarz do art. 2, [w:] S.
Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2017, uwaga 8.
4Dz.U.z2017 r., poz. 1153



chyba zZe organizator zgromadzenia uzyska pisemna zgode na odbycie zgromadzenia od
podmiotu administrujgcego miejscem kultu religijnego lub innym wymienionym

miejscem.

Przede wszystkim proponowana zmiana czyni zado$¢ zasadzie rOwnouprawnienia
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, okreslonej w art. 25 ust. 1 Konstytucji
RP. Obejmuje ona bowiem wszystkie koScioly i zwigzki wyznaniowe ujawnione w
rejestrze koSciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych prowadzonym przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jest to maksymalnie
pluralistyczne rozwigzanie. Zmiana dotyczy trzech rodzajéow obiektéw (miejsc), ktore

objete beda szczegblng ochrong prawna:

> miejsca kultu religijnego - takie jak koscioty, cerkwie, zbory, boznice, synagogi,

kaplice;

» inne budynki KkoScielne, pomieszczenia stuzace Kkatechizacji lub
organizacjom koscielnym - takie jak kurie, plebanie, domy klasztorne (z uwagi na
objecie ochrong miejsc kultu, dotyczytoby to jedynie takich kurii czy domoéw

klasztornych, w ktorych nie ma funkcjonujgcej kaplicy);
» cmentarze wyznaniowe.

Skuteczno$¢ proponowanych rozwigzan wigze sie z objeciem ochrong roéwniez
przestrzeni w bezposrednim sasiedztwie wskazanych miejsc. Chodzi tu o odlegtos¢
200 m, ktéra nie wydaje sie szczegblnie duza, jednak wystarczajaca by uniemozliwic¢
zaktdcenia w normalnym funkcjonowaniu obiektéw chronionych. Jednoczes$nie, w razie
ewentualnego zgromadzenia, jego uczestnicy bedg na tyle blisko obiektu, by zosta¢
dostrzezonymi i by zwréci¢c uwage na swoje postulaty. Ograniczenie prawa do

zgromadzen bedzie zatem zupetnie minimalne.

Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze jezeli organizator zgromadzenia uzyska zgode na jego
odbycie w odleglosci mniejszej niz 200 m od obiektow objetych ochrona, organ
gminy nie bedzie mial podstaw do wydania decyzji zakazujacej zgromadzenia na
podstawie proponowanego przepisu. Jest to rozwigzanie istotne z dwu powodéw. Po
pierwsze, niekiedy zgromadzenia odbywaja sie w formie przemarszu z jednego miejsca
do drugiego. Oznacza to - zwlaszcza na obszarach z zabudowg zabytkowg, gdzie czesto

usytuowane s3g siedziby wiladz publicznych, przy ktérych takie zgromadzenia



rozpoczynaja sie badz koncza - ze uczestnicy mijaja po drodze miejsca kultu (inne
obiekty, ktére maja by¢ chronione), jednakze nie dazag do wywotania zaktécen w
czynno$ciach kultowych lub ich normalnym funkcjonowaniu. Po drugie, niektére
zgromadzenia odbywaja sie w bezposredniej blisko$¢ miejsc majacych by¢ objetymi
ochrong z poparciem podmiotéw administrujgcych takimi miejscami (a nawet przy ich
wspotudziale). Celem projektowanych zmian nie jest uniemozliwienie odbywania

zgromadzen ani w jednej, ani w drugiej z opisanych sytuaciji.

Zgode na odbycie zgromadzenia wydawatby podmiot administrujacy miejscem kultu
lub innym miejscem, o ktorym mowa w proponowanym przepisie. Jest to rozwigzanie
racjonalne, bowiem podmiot taki jest na og6t najbardziej zainteresowany zapewnieniem

ochrony powierzonym mu obiektom.

Pozostate zmiany sg konsekwencja proponowanej modyfikacji art. 14 u.p.z. Art. 10 ust.
2 u.p.z. przewiduje mianowicie katalog zatgcznikéw dotaczanych do zawiadomienia o
zamiarze odbycia zgromadzenia. Projekt zaktada jego uzupetnienie o pisemng zgode
podmiotu, o ktérym mowa w proponowanym art. 14 pkt 4 badZz - w wypadku, gdy
zgromadzenie nie bedzie odbywaC sie w miejscach kultu religijnego lub innych
miejscach, o ktérych mowa w tym przepisie, lub w odleglo$ci mniejszej niz 200 m od
tych miejsc - o o$wiadczenie organizatora, co do tej okolicznosci. W wypadku
zawiadomienia przedkiadanego w formie elektronicznej (na co zezwala art. 9 ust. 1
u.p.z.) dopuszczalne bedzie przedlozenie kopii elektronicznej (skanu) zgody lub
oSwiadczenia, co przewiduje proponowana modyfikacja art. 10 ust. 3 u.p.z., ktory
aktualnie umozliwia przedtozenie elektronicznej kopii zgody na przyjecie obowigzkow

przewodniczgcego zgromadzenia.

Projekt zaktada réwniez uzupeinienie art. 10 u.p.z. o ustep 3a, ktéry przewiduje, Ze
jezeli organ gminy poweZmie uzasadniong watpliwo$¢ co do autentycznosci
elektronicznej kopii zgody lub o$wiadczenia, moze wezwac¢ organizatora zgromadzenia
do niezwlocznego przedtozenia ich oryginatlow. Wezwanie - 2z wuwagi na
odformalizowany tryb catej procedury - moze nastgpi¢ w formie elektronicznej lub

telefonicznie.

W zwigzku z proponowanymi zmianami i w trosce o ich skuteczno$¢, niezbedne jest
réwniez wylaczenie w stosunku do zgromadzen odbywanych w miejscach, ktore

projektodawcy pragna obja¢ ochrong oraz w ich bezposredniej bliskoSci,



dyspozycji zawartych w rozdziale 3 u.p.z. (dotyczacego postepowania uproszczonego
w sprawach zgromadzen). Nastgpi to poprzez ujecie dotychczasowej tresci art. 21 u.p.z.
w forme ustepu pierwszego oraz dodanie ustepu drugiego, o nastepujacej tresci:
,Przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do zgromadzen majacych sie odby¢ w
miejscach kultu religijnego sprawowanego przez Kosciot Katolicki lub koScioty i zwigzki
wyznaniowe ujawnione w rejestrze kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, o
ktérym mowa w art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania (Dz. U.z 2017 r., poz. 1153), w szczego6lnosSci koSciotach oraz kaplicach lub w
innych budynkach koScielnych, pomieszczeniach stuzgcych katechizacji lub
organizacjom ko$cielnym oraz na cmentarzach wyznaniowych, lub w odlegtosci

mniejszej niz 200 m od tych miejsc”.
4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowane zmiany nie wywolaja skutkow gospodarczych i finansowych.
Przewidywane skutki spoteczne przejawia sie gtéwnie w sferze zapewnienia osobom
praktykujacym religijnie komfortu spokojnego uczestnictwa w obrzedach religijnych i
pogrzebowych, jak rowniez swiadomos$¢ lepszej ochrony ich wspoélnot. Niezadowolenie

moze dotyczy¢ jedynie nielicznych, skrajnych grup o nastawieniu antyklerykalnym.

Skutki w sferze prawnej to przede wszystkim pelniejsza realizacja zasad, wolnoSci i
praw konstytucyjnych, okreslonych w art. 25 oraz art. 53 Konstytucji RP. Limitacji
podlega¢ bedzie natomiast wolno$¢ zgromadzen, o ktérej mowa w art. 57 Konstytucji RP.
Trzeba jednakze zauwazy¢, Ze proponowane zmiany majg jedynie charakter
porzadkowy i nie naruszajg istoty wolnosci zgromadzen, co czyni je dopuszczalnymi w
Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze przepis ten

wymaga by ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw:

1) ujete byty w formie ustawy — warunek ten jest spetniony; ponadto Projekt czyni
zado$¢ zasadzie okreslonosSci, bowiem proponowane przepisy sa maksymalnie

precyzyjne i wyczerpujace;

2) nastepowaty z uwagi na dobra prawnie donioste okre$lone tym przepisem, tj.
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych os6b - projektowane zmiany s3
konieczne z uwagi na konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw innych oséb (oséb

wierzacych), w tym w szczegdlnosci wolnoSci religijnej, ktéra ma charakter



osobisty, i jako taka ma prymat w stosunku do wolno$ci i praw politycznych;
projektowane zmiany chronig réwniez moralno$¢ publiczng, bowiem odbywanie
manifestacji w miejscach, ktére osoby wierzace uznajg za $wiete (miejsca kultu)
lub godne szczegdlnego szacunku (cmentarze, kurie, domy zakonne, itd.)
wywotujg zgorszenie i godza w uczucia religijne wyznawcow; limitacja wolnosci
zgromadzen w zakresie przewidzianym Projektem przyczynia sie do poprawy

porzadku publicznego;

3) nie moga naruszac istoty wolnosci i praw - istota wolnoSci zgromadzen nie
podlega naruszeniu, bowiem nie wprowadza sie zakazu odbywania zgromadzen
skierowanych przeciwko kosciotom i zwigzkom wyznaniowym w ogéle (pomimo,
ze ich zasadno$¢ - z uwagi na to, Ze koScioty i zwigzki wyznaniowe nie s3
stronami biezgcych sporéw politycznych - jest mocno watpliwa), a jedynie
limituje mozliwos$¢ ich odbywania w miejscach o szczegélnym znaczeniu dla oséb

wierzacych i w ich najblizszym sgsiedztwie.

Proponowane zmiany postuza rdéwniez do zapewnienia realnych gwarancji
nienaruszalno$ci miejsc kultu religijnego i grzebania zmartych, o ktérej mowa w art. 8

ust. 3 zdanie pierwsze Konkordatu.
5. Zrédla finansowania

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.
6. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych
Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

7. OSwiadczenie, Zze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem

Unii Europejskiej.

Materia objeta proponowang zmiang nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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